OLDURMEK SUCTUR

Oldiirmek konusu etik baglamda diisiiniildiigiinde oldukca genis bir kapsami oldugunu soéyleyebiliriz. Oliim
canlilar diinyasinin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, dldiirmek eylemi de kacinilmaz olarak tim canlilarn
kapsamina alan bir konuya donusiiyor. Et yemek icin hayvanlarin dldiriilmesinin etik olup olmamasi, idam
cezasinin mesrulugu, aci ¢ceken bir insanin dtenazi hakkinin olmasi ya da kiirtajla bir bebegin hayatina son
vermek gibi konular o6ldirmek kavraminin etik baglamda cevaplamaya calistigi temel sorulardan birkaci.
Sinema ve hayatin ayrilmaz birlikteligi diisiuiniiliince, etigin konusu olan bircok kavramin filmlerde islendigini
gorebiliriz. Konuyu sinirh tutmak adina etik baglamda devletin bazi suclarn 6éliimle cezalandirilmasini ve
kiirtajla ceninin yasamina son verilmesini iki film lizerinden degerlendirelim.

Idamin mesrulugjunu ele almak adina "Oldiirmek Uzerine Kisa Bir Film"i analiz edebiliriz. Bu filmde iki tiir
oldirmeden so6z edilebilir; birinci tiir 6ldiirme bireyin suclu olarak tanimlanmasina sebep olurken, ikinci tir
Oldirme devlet eliyle yapildigi icin mesru sayiliyor. Her iki durumda da yapilan eylemin ayni oldugu
(6ldurmek) diisuiniilecek olursa kacinilmaz olarak akillara devletin dldirmesini, bireyin dldirmesinden farkli
kilan seyin ne oldugu sorusu geliyor. Bireyin kendi adalet duygusuyla hareket etmesi ya da tamamen keyfi
olarak birini dldurmesi fark etmeksizin suc¢ olarak kabul edilirken, devletin 6ldiirmesi suclunun toplumun
salahiyeti ve diizeni icin infaz edilmesi gerekcesiyle mesru hale geliyor. Oysaki idam cezasinin uygulandigi
lilkelerin suc istatistiklerine baktigimizda, uygulanan cezanin hichir caydirici 6zelliginin olmadigini ve suc¢
oranlarinin giinden gune arttigini gozlemlemek miimkiin. Bu halde idamin islenen herhangi bir sucun
cozumii olamadigini, toplumda diizen saglamak bir yana, insanin degerini yok saydigini hatta islenen suc
kadar vahsice ve insan haklarini temelden sarsan bir olgu oldugunu soéyleyebiliriz. Filmde bir taksiciyi
oldiiren baskahramanimizin isledigi suctan dolayi, tiyatro sahnesini andiran bir ortamda ve isini oldukca
ciddiye alan profesyonel infazcilar tarafindan idam edildigini gorilyoruz. Hem taksicinin oldiiriilme sahnesi,
hem de katilin infaz edilme sahnesi oldukca sarsiciydi. Ancak sdyle bir farkla; taksici cok uzun ugraslar
sonucunda éldugu icin bir rahatsizlik duygusuna kapilirsak izlerken, katilin infaz edilmesinde 6zellikle tiyatro
sahnesini andiran perdelerin olmasi ve ortamdaki herkesin bir insanin élduriilmesini bu kadar biiyuk bir
sogukkanhlikla yapiyor olmasini dehsetle izledim. Ustelik taksicinin film boyunca gérdiigimiiz
eylemlerinden yola cikarak ¢cok da iyi bir insan olmadigina dair tahmin yiuriitebiliriz. Bu ne kadar bir insani
oldirmek yanlis olsa da, onun o6lumiine empati duymakta zorlandim. Ama Kkatilin hayat hikayesini
ogrendikten, basina gelen talihsizlikleri kendi dilinden dinledikten sonra, onun hayatinda bir bosluk
oldugunu anlayip empati duymam daha kolay oldu. Ona bu cinayeti islemesini siiriikleyen sey hayatinda
sevildigini hissettigi tek kisi olan kiz kardesinin 6liimii oldugunu anlamak, Tolstoy'un unlii yapiti "Insan Ne
ile Yasar" kitabini aklima getirdi. Insan sevgiyle yasar; bunun eksikligi ise filmde de gérdiigiimiz gibi insani
geri donisu olmayan hatalara sirlikleyebilir. Katil icindeki bu boslugu doldurma cabasiyla korkung¢ bir
cinayet isliyor; yaptigi eylemin yanlis olmadigini savunmuyorum. Ancak onu bu noktaya getiren siirecte
toplumdaki herkesin bir pay!r oldugunu disiuniyorum. Cinkii hic kimse tamamen kotii olamaz, herkesin
icinde iyi olma potansiyelini tasidigini diustiniiyorum. Katil eger insanlar tarafindan sevgi gordigini ve
onemsendigini dislinseydi belki de bu cinayeti islemeyecekti. Gercek hayatta da bu tarz suclar isleyen
insanlarin hayat hikayelerine baktigimizda, genelde karsilastigimiz sey kendilerini toplum tarafindan
dislanmis ve dnemsiz hissediyor olmalari.

Ona verilen ceza ise daha da acimasiz. Bir insanin hayatina son vermek bu kadar kolay olmamali. Idamin
suclari onlemede bir ¢coézim olmadiginli zaten soylemistim; ayni zamanda bu bir insanin iyi olma
potansiyelini, yaptigi yanhsi telafi edebilme sansini da yok etmek anlamina geliyor.



O kisinin eger miimkiinse tedavi edilerek topluma kazandirilmasi ¢cok daha mantikli bir ¢céziim olabilir. Ya
da onun emeginden bir sekilde faydalanmak da idama bir alternatif olabilir. Devlet bir insani etik acidan
yanlis seyler yapmis olsa bile, toplumun diizenini saglama gerekcesiyle dldiirme hakkina sahip olamaz.
Filmde katilin 6Ilmek istemedigini ve direndigini goérebiliriz ancak filmden bagimsiz olarak bu tiir 6liimciil
cezalar isleyen bazi insanlar icin 6lim bir kurtulus olarak bile gorilebilir ve bu o sucu islemelerinde onlari
daha cok tesvik edebilir.

"4months, 3 weeks, 2 days" filmini ise ceninin yasama hakki lizerinden etik baglamda degerlendirebiliriz.
Bu filmde kirtajin bir su¢c olarak kabul edildigi dolayisiyla da tabiri caizse merdiven alti yontemlerle
yapildigi bir ortama sahit oluyoruz. Oncelikle kiirtajin yasal kabul edilmemesinin de, nasil idamin sug
oranlarini azaltamadigi gibi bu durumun oniine gecemedigini goérebiliriz. Hatta yasal yollarla yapilan
kiirtajlarla kadin oOliimlerinin engellenebilecegi disunuliince (daha steril ortamlarda yapildigr icin),
yasaklanmasi toplum icin daha da tehlikeli bir durumu doguruyor. Kadinlarin sakat kalmasi hatta dlmesiyle
karsi karsiya kalabiliyoruz. Filmde de gérdiigiimiiz gibi, kadinlarin bu tarz durumlarda istismar edilmesinin
de oni acilmis oluyor. Bu acidan kirtajin yasaklanmasi degil de, toplumun zihniyetinde kdkten bir
degisiklik yapilmasi daha iyi bir ¢c6ziim olabilir.

Bu durumda iki tiir ctkmazdan sdz edebiliriz. Ceninin yasama hakkindan dolayi gebelik sonlandirilamaz mi,
yoksa kadinin bedeni lizerinde tasarruf hakki olmasindan dolayir gebelige son verme hakki olabilir mi?
Burada oncelikle gebeligin hangi sartlarda olustuguna dikkat edilmesi gerekir. Kadinin rizasinin oldugu bir
durumda olusan gebelik ve kadinin rizasi disinda olusan gebelik diye bir ayrim yapmak mimkiin. Birinci
durumda her iki tarafinda sorumluluk sahibi kisiler olugu disiniliince eylemlerinin bu sekilde sonuc
vermesinin sirpriz bir durum olmadigi konusunda herkes hemfikirdir. Dolayisiyla gebeligi dnlemenin
yollarini biliyor olmalari ve bu sorumlulugu lstlenemeyeceklerse buna gore etkinliklerde bulunmalari
gerektigini dusiuniyorum. Bu acidan kadinin bedeni lzerinde tasarruf hakkini gebelik olusmadan dnce
dusliinmesi ve buna gore eylemesi gerekir. Cliinku olusan gebelik durumunda, ceninin yasama hakki da
devreye girmis olur.

Ikinci durumda kadinin rizasi olmadigi disuniiliirse, bu durumda gebelige son verilmesi kadinin tercihine
birakilabilir. Cilinkii kendisinin hicbir sekilde kontrol edemedigi ve zorla dahil edildigi bir eylemin
sonucundan kendisi sorumlu tutulamaz. Ayrica olayin sadece 9 ay gebeligin tamamlanmasiyla sinirli
olmadigini diisiinecek olursak, boyle bir bakimi hayat boyu listlenmek istememesi de dogal karsilanmalidir.
Filmde o6zellikle dikkatimi ceken seylerden biri ceninin gdsterildigi o kisacik sahneydi. Anne olma
potansiyelini de dldiren kadinin arkadasindan cenini gémmesini istemesi, filmin olaya ne kadar tarafsiz
baktiginin ve bagirarak bir diisiinceyi savunmadiginin kanitiydi bence. Ne olursa olsun, onun bir insan
oldugunun ve en azindan géomiilmeyi hak ettigini diisiindiiklerini bu sahneden anlayabiliriz.

Insan hayatinin kiymetli oldugunu diisiiniiyorum; ama bununla diger canlilarin yasam alanlarini tahrip
etmeyi, onlarin bizim icin var olduklari gibi bencilce bir dusiinceyi asla kast etmiyorum. Yalnizca insanlar
olarak icimizde bulundurdugumuz potansiyeller bizi diger canlilardan ayiriyor. Bir insani éldiirmekle belki
de diinyanin iyi bir hale gelmesini engelliyor olabiliriz. Kiirtaj da o potansiyelin olusma ihtimalini bile
hepten yok ederken, idam da belki de topluma kazandiriimasi mumkin olan bir suclunun yasam hakkini
elinden aliyoruz. Dolayisiyla devlet eliyle olmasi, ya da yasal kabul edilmesi fark etmeksizin dldirme eylemi
temelde kotu ve suctur.



